PGCD de 343 et 1225
Méthode de base :
Je cherche tous les diviseurs des deux nombres, je repère les diviseurs communs et le plus grand d’entre eux sera le PGCD

Diviseur de 343 : 


	1
	343

	7
	49


ce sont : 1 ; 7 ; 49 ; 343

	1
	1225

	5
	245

	7
	175

	25
	49

	35
	35


Diviseurs de 1225 :
1 

ce sont : 1; 5 ; 7 ; 25 ; 35 ; 49 ; 175 ; 245 ; 1225

Diviseurs communs à 343 et à 1225 : 7 et 49

Le plus grand diviseur commun est 49 : PGCD(343 ;1225) = 49

Méthode de soustractions :

Je soustrait les deux nombres, puis je sélectionne les deux plus petits nombres de la ligne et je les soustrait, je recommence encore et encore jusqu'à arriver à un reste nul, le dernier reste non nul est le PGCD
1225 – 343 =  882

882 – 343 = 539

539 – 343 = 196
343 – 196 = 147

196 - 147 = 49

147 – 49 = 98

98 – 49 = 49

49 – 49 = 0

La dernière différence non nulle est 49, donc PGCD (343 ; 1225) = 49
Méthode des divisions successives 
Je fais une division euclidienne (avec reste) du plus grand des deux nombres par le plus petit, puis je fais une autre division euclidienne ici l’ancien diviseur devient le dividende et l’ancien reste devient  le diviseur, je recommence encore et encore jusqu'à ce que le reste soit nul, le dernier reste non nul est notre PGCD.
Dividende
diviseur

quotient

reste

1225 
= 
343 

× 
3 

+ 
196

343 
= 
196 

× 
1 

+ 
147

196
= 
147 

× 
1 

+ 
49
147 
= 
49

× 
3 

+ 
0

Le dernier reste non nul est 49, donc PGCD (343 ; 1225) = 49

Exercice 10 p 74

Recherche du PGCD de 240 et 148

240-148 = 92 

148 – 92 = 56

92 – 56 = 36

56 – 36 = 20 

36 – 20 = 16

20 - 16  = 4

16 – 4 = 12

12 – 4 = 8

8 – 4 = 4

4 – 4 = 0

Le PGCD est 4


[image: image1.wmf]24046060

14843737

´

==

´


Exercice 11 p 74

Recherche du PGCD de 1224 et 936

1224 – 936 = 288

936 – 288 = 648

648 – 288 = 360

360 – 288 = 72

288 – 72 = 216

216 – 72 = 144

144 – 72 = 72

72 – 72 = 0

Le PGCD est donc  72
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Exercice 12 p 74

Recherche du PGCD de 561 et 935
935 – 561 = 374

561 – 374 = 187

374 – 187 = 187

187 – 187 = 0

Le PGCD est de 187
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Exercice 14 p 74

Recherche du PGCD de 576 et 480

576 = 480 × 1 + 96

480 = 96 × 5 + 0

Le PGCD est 96
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Exercice 15 p 74 

Recherche du PGCD de 225 et 350

350 = 225 × 1 + 125

225 = 125 × 1 + 100

125 = 100 × 1 + 25

100 = 25 × 4 + 0

Le PGCD est de 25
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Exercice 16 p 74

Recherche du PGCD de 444 et 1998

1998 = 444 × 4 + 222

444 = 222 × 2 + 0

Le PGCD est 222.
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Exercice 44 p 78

1)

Les nombres entre 25 et 30 sont : 25, 26, 27, 28, 29 ,30

Regardons les diviseurs différents du nombre lui-même :

25 : 1 ; 5 



=> 6
26 : 1 ; 2  et 13


=> 16
27 : 1 ; 3 ; 9,



=> 13
28 : 1 ; 2, 4, 7, 14,


=> 28
29 : 1 




=> 1
30 : 1 ; 2 ;  3 ; 4 ; 5 ;  6 ;  10;  15 
=> 46
Donc il n’existe qu’un nombre parfait entre 25 et 30 : 28

2)
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Donc la somme des inverses des diviseurs de 28 n’est pas un nombre entier.

Exercice 47 p 78

On suppose que x est la mesure en cm du côté de la part de pizza, les 99cm de la longueur de la plaque doivent être divisé en un nombre entier de part de pizza donc x est un diviseur de 99, de la même manière on sait que x est un diviseur de 55 la largeur de la plaque. Ainsi x est un diviseur commun à 99 et à 55, de plus on veut que les parts soient les plus grandes possibles, donc tant qu’a prendre un diviseur commun de 99 et 55 on prendra le plus grand :  x=PGCD(99 ;55)

99 = 55× 1 + 44

55 = 44 × 1 + 11

44 = 11× 4 + 0

Le PGCD de 99 et 55 est donc 11 
Les parts de pizza seront donc des carrés de  11cm de côté , il y aura 9 parts dans le sens de la longueur et 5 dans celui de la largeur, ce qui nous fait 9 × 5 parts : 45 parts

Exercice 48 p 78
Bien cet exercice fonctionne comme le 47, on va chercher les diviseurs communs à 60 ; 36 et 24

	1
	60

	2
	30

	3
	20

	5
	12

	6
	10

	1
	24

	2
	12

	3
	8

	4
	6


Pour 60


pour 
36


pour 24

	1
	36

	2
	18

	3
	12

	6
	6


Les diviseurs communs sont 1 ; 2 ; 3 ; 6 ; 12

Donc si on veux des cubes dont l’arrête est plus grande que 5 alors nous n’avons que deux choix : 6cm ou 12cm

Exercice 48 p 78

La distance entre deux arbres est un diviseur de 117 et de 65 cm

Recherchons le PGCD de 117 et 65 cm

117 = 65×1 + 52

65 = 52 × 1 + 13

52 = 13 × 4 + 0

le PGCD est donc 13 , on peut donc penser qu’ils ont planté des arbres tout les 13 cm ce qui me parait ridicule , a mon avis il doit avoir un problème d’unité ,  à moins que les arbres en question soient des bonzaïs.  

117 + 65 = 182 

182 ÷ 13 = 14
il y a donc entre A et C 14 espaces , nous aurions donc du avoir 14 + 1 arbres au lieu de 3 donc il en manque 12

51 p 78
Cet exercice est basé sur une méthode de démonstration que vous ne connaissait pas encore : la démonstration par l’absurde. 

Quand on veut montrer que sous certaines conditions on a une propriété Q qui est vérifiée, et que l’on a certaines difficultés à le montrer de manière directe alors on suppose que la propriété Q est fausse. A un moment si tout va bien on va arriver à une grosse contradiction. Cela indique que les hypothèses de départs sont incompatibles avec le fait que Q soit fausse, ainsi si Q ne peut être fausse elle doit être vraie
1)

Si 
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 on en conclu que  2q² = p²

Comme q est un entier q² l’est aussi, donc 2q² est un nombre pair, et p² aussi.

Par l’absurde : Si p n’était pas un nombre pair alors 2 ne le diviserais pas, et donc ne diviserait pas non plus p², or on vient de montrer que p² était pair donc p ne peut être que pair)
2)

Comme p est pair je pose k = p ÷ 2 et j’ai donc ainsi p = 2k

On sait que  2q² = p² donc : 2q² = (2k)² et donc 2q² = 4 k² en divisant par deux les deux membres nous aurons : q² = 2k² et donc de la même manière qu’au 1) on a q² qui est pair et donc q est pair aussi.
3)

Si p et q sont pairs alors 
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 peut se simplifier par 2 , or 
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 est donnée comme irréductible par les hypothèses de l’énoncé. Cette incompatibilité nous permet d’affirmer que 
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 fraction irréductible est impossible. On pourrais ce dire que ce qui fait foirer l’affirmation c’est le fait que la fraction est irréductible, si  c’était le cas … et que l’on pouvais exprimer 
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 sous forme de fraction non irréductible , bah … en réduisant la fraction on devrais obligatoirement trouver une fraction irréductible. Donc le problème n’est pas là. Donc 
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 ne peut être exprimé sous forme de fraction, ce n’est pas un nombre rationnel.
4)

Comme 
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ne peut être exprimé sous forme de fraction celle qui est proposée ne pourra être qu’une approximation de 
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